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Remissvar ’Allemansriatten och dess framtid”

Svenskt Friluftsliv anser att:

e  Nuvarande lagstiftning ar tillracklig for att hantera fragor kopplade till
storskalig, kommersiell bar- och svampplockning. Relevanta myndigheter
inklusive lansstyrelserna méste avsitta tillrackliga resurser for att hantera
frgorna.

e En avgrinsning mellan kommersiellt och icke kommersiellt nyttjande av
allemansritten later sig inte goras.

e Det finns behov av en allemansrattens ombudsman for att minimera
konflikter kring allemansratten, men ocksé for att sékerstalla utbildnings-
och informationsinsatser inom omréadet.

e  Behovet av att skydda allemansritten fran inskrankningar och tillbakagéng
pa sikt ar storre dn behovet av att stirka markégarnas juridiska stéllning
inom omréadet.

e  Frégan om avgifter for t.ex. skidspar ar principiellt mycket viktig for
friluftslivet. Hogsta forvaltningsdomstolens stéllningstagande bor invantas
innan eventuella andra &tgarder vidtas.
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Inledning

Klas Sandell och Margaretha Svenning har till Naturvardsverket levererat en rapport om
allemansratten och dess framtid. Rapporten har skickats ut pa remiss till ett stort antal
organisationer och myndigheter och Naturvardsverket vill i forsta hand ha in synpunkter pa de
rekommendationer som forfattarna lamnar i rapporten.

Sammanfattning

Svenskt Friluftsliv understryker att allemansritten ska utévas med hansyn och varsamhet, som det
str i 7:1 miljobalken (MB). Samtidigt konstaterar Svenskt Friluftsliv att det finns &tskilliga medel for
att motverka missbruk av allemansrétten. Avsiktlig skadegorelse eller &verkan ir straffbar, liksom
nedskrapning. Den som vardslost skadar annans egendom ska ersétta skadan. Finns en kommersiell
arrangor av verksamheten svarar arrangoren inte bara for egen vardsloshet utan dven for deltagarnas.
Blir oldgenheten av ett kumulerat bruk av allemansritten for stor, kan markagaren hos domstol
utverka forbud mot fortsatt verksamhet &tminstone om denna organiseras av en kommersiell aktor
(forsranningsdomen). Andra stycket i 12:6 MB ger regeringen eller lansstyrelser stod for att kriva att
verksamheter eller dtgirder av sirskilt slag (som regeringen eller ldnsstyrelserna sjilva kan
bestaimma) som kan medfora skada p& naturmiljon (alltsé redan nar en risk finns) ska anmaélas i
forvag, varvid foreldgganden eller forbud kan utfirdas om det behovs for att begréansa eller motverka
sddan skada. Svenskt Friluftsliv anser inte att det behovs fler regler for att motverka missbruk av
allemansritten.

Allemansritten kan ut6vas utan markégarens samtycke, och markigare har ddrmed ingen ratt till
betalning for att allemansrétten utnyttjas, vare sig om utnyttjandet sker av enskilda personer eller av
en kommersiell organisator. Svenskt Friluftsliv anser att detta ar en riktig avvigning. Denna ligger till
grund for bestimmelsen i regeringsformen om att markagare endast ar tillforsdkrade rétt till
ersittning vid expropriativa ingrepp i pagdende markanvandning samtidigt som alla ska ha tillgéng
till naturen enligt allemansratten. Sévitt galler kommersiellt utnyttjad allemansritt vill Svenskt
Friluftsliv papeka att sddan funnits under lang tid t.ex. genom att olika turistanlaggningar byggt sin
verksamhet pi att gisterna utnyttjar grannfastigheters bad-, vandrings- och skidméjligheter. Aven
utrustningsindustrin kan sdgas kommersiellt utnyttja allemansritten. Lokala turistféretag som direkt
leder turer for sina kunder pd annans mark bidrar till vardefull sysselsittning i glesbygder.
Friluftsforeningar fyller en viktig roll for att introducera ménniskor till ett hdlsosamt liv och lar ut
friluftsvett. Dessa verksamheter bor uppmuntras och inte forsvaras genom att deltagandet ska
belastas med avgifter och restriktioner vilket motverkar friluftsliv och 6kar risken for olampligt
upptradande nar méanniskor ger sig ut pa egen hand.

De typfall som rapporteras av lansstyrelserna i landet visar istillet pd ett betydligt storre behov av
skydd for allemansréttens nyttjande dn idag. Instdngsling och privatisering ar exempel pa atgarder
frdn markégarnas sida, som hindrar allmanheten att fritt allemansréttsligt anvinda naturen.



Lansstyrelseenkéten visar att det finns starka tendenser att dessa atgarder 6kar i omfattning och
darfor ar behovet att skydda allemansratten frén inskrdnkningar och tillbakagéng stort.

Nar det géller avgiftsbeldggning for anldggningar som skidspér, skridskobanor, téltplatser, badplatser
ar laget oklart i dag, och det finns en risk for att anldggningar utnyttjas for att ta betalt for
allemansritten, dven av dem som inte vill utnyttja sjdlva anlaggningen. Forst finns det dock skil att
avvakta om Hogsta forvaltningsdomstolen kommer att ta upp och senare avgora kommunalbesvéren i
Mora rérande dar avgiftsbelagda skidspar samt ett stillningstagande av Hogsta domstolen, ifall Mora
kommun vill driva in en avgift frin ndgon som anser att kommunens beslut strider mot
allemansritten (varvid HD inte dr bunden av férvaltningsdomstols avgérande).

Slutligen vill Svenskt Friluftsliv framhalla att allmadnhetens talerétt kan behdva kompletteras. Det ar
risk att enskilda inte finner det médan vért att forsoka undanrdja hinder som en markagare uppstallt
mot allemansrattens utévande. Talerétten enligt 16kap 13 och 1488 MB giller bara vissa slags beslut.
Bestammelsen kan darfor beh6va kompletteras si att dar nimnda foreningar far rétt att fora talan om
borttagande av anordningar som avhéller allménheten frén att utnyttja visst omréde eller av stiangsel
eller insdttande av grindar i fall dar lansstyrelsen inte vidtar atgirder pa anmailan av enskilda. I det
sammanhanget bor det utredas om det behéver inféras en allemansrattsombudsman, dess uppgifter,
vem som skulle kunna vara huvudman m.m.

Nedan foljer ett antal detaljkommentarer till utredarnas forslag

Del 1 Allemansriittens och dess framtid — Nagra
samhallsvetenskapliga perspektiv (av Klas Sandell)

I kapitel 5 “Allemansréattens framtid” kommer forfattaren fram till fyra mojliga handlingsalternativ;

A) Se vad det blir.

B) Business as usual.

C) Fokusera allemansrittens grundlaggande virden och vara 6ppen for ny lagstiftning.
D) Gora principiella forskjutningar och lagstifta utifran detta.

Sandell féredrar handlingsalternativ C och utvecklar detta pa darefter féljande sidor. Svenskt
Friluftsliv delar asikten att alternativ B varit den forhiarskande fram till idag samt att detta varit en
relativt framgéngsrik strategi diar ansvaret for allemansrittens funktion har fungerat.

Under de ndrmaste &ren finns anledning att noga folja fragan om vilka anliggningar som kan
avgiftsbeldggas med sikte pa att det inte blir ndgon inskrankning av tillgdngligheten och
allemansritten. Svenskt Friluftsliv ar speciellt oroad 6ver domslutet i Kammarrétten i Sundsvall nar
det giller skidsparsavgift. Domen i Kammarrétten ar dock 6verklagad till Hogsta



forvaltningsdomstolen (HDF) och man bor avvakta till dess man vet om HDF tar upp mélet och sedan
vad HDF siger. Eventuellt kan sedan domen 6verklagas till Hogsta domstolen.

Nedan kommenteras de specifika forslag som ldimnas under alternativ C.
Forslag 1: Specificera allemansriitten i lag (s110)

Svenskt Friluftsliv r emot en 6kad lagstiftning for allemansritten och ansett att den forvaltas bast
som sedvaneratt. Sandells pdpekande om allemansréttens kidrna och det faktum att kammarratten i
Sundsvall, nir det géller skidsparsavgift, menar att detta inte “strider mot lag eller férfattning” gor att
rattslaget inte ar lika klart som tidigare. Det finns darfor all anledning att under de ndrmaste aren
noga f6lja frigan om vilka anldggningar som kan avgiftsbeldggas med sikte pa att det inte blir ndgon
inskrankning av tillgdngligheten och allemansritten.

Forslag 2: Tydligare markeringar mot kommersiellt organiserat nyttjande av
allemansritten (s113)

Att avgransa det kommersiella organiserade nyttjandet fréan det ideella organiserade nyttjandet (las
Svenskt Friluftslivs medlemsorganisationer) kan vi inte se ar majligt.

Det skulle bli en godtycklig avgransning mot kommersiella aktorer vars verksamhet bygger pa
allemansritten men vilka inte direkt leder turer pa annans mark (hotell, uthyrningsforetag,
utrustningsindustrin, guideboksforfattare m.fl.). Avgransningen mellan kommersiell och ideell
verksamhet gir inte att hantera. Det bor i detta samanhang papekas att de flesta organisatorer lar
deltagarna friluftsvett och 6kad forstaelse for allemansritten, dessutom bidrar de till folkhélsan.

Sandell menar sig se “en majlighet att bygga vidare pa miljobalkens skrivningar om sarskilda krav pa
kunskap, platsval, hansyn och eventuell anmalningsplikt — men vidga detta fran att bara gélla i
forhallande till paverkan p& miljon/naturen till att gélla i forhéllande till det breda
landskapsperspektiv”. Da Svenskt Friluftslivs medlemsorganisationer utbildar sina ledare finns
allemansratten med som en grundforutsattning for att respektive aktivitet skall kunna genomforas.
Vid storre arrangemang (1as orienteringstavlingar, scoutlager, hundtiavlingar) genomfors ett samrad
och avtal med markégaren/na och da detta ar relevant 4ven med tillsynsmyndigheterna. Svenskt
Friluftsliv har i sitt friluftspolitiska program ”Friluftslivet och samhaéllet” (s 95) stillt sig bakom
Miljobalkens allminna hansynsregler i kap 2. Svenskt Friluftsliv dr dven positiv till
Ekoturismféreningens kvalitetsmarkningssystem — Naturens basta. Detta kvalitetsméarkningssystem
har dven den storsta markdgarorganisationen varit med om att ta fram och stéllt sig bakom.

Det ar synnerligen olampligt att ideella foreningar inom friluftsrorelsen begriansas i sin verksamhet.
Vi ser ocksé att det dr olampligt att foretag med vinstsyfte vilka samtidigt ar av stor betydelse for
regional sysselsittning och exportinkomster skulle begrinsas i sin verksamhet.

Sandell namner att den storskaliga bar och svampplockningen som sker, med hénvisning till
allemansritten, bor begransas. Svenskt Friluftsliv har forstatt att problematiken med denna
storskaliga skord av naturalster uppkom som en foljd av att regeringen tog bort undantaget i



skattelagstiftningen dér enskilda personer fick mdjlighet att plocka béar och svamp for avsalu upp till
ett viarde av 5000 kronor per ar. Nar skattefriheten férsvann minskade incitamenten att plocka bar
for avsalu och baruppképarna skapade darfor ett system med inhyrda barplockare fran andra lander.
Dessa har ibland 6vernattat pd annans mark och skripar ner. Detta skulle lansstyrelserna kunna
reglera enligt 12:6 MB.

3 Gor markigarna kollektivt nabara och forhandlingsbara (s120)

Att gbra markdgarna kollektivt ndbara och férhandlingsbara skulle innebdra en administrativ bérda.
Idag finns fastighetsregister som kan nyttjas av den som 6nskar séka reda pa édgare till fastigheter,
dven om detta dr krangligt och inte helt tillforlitligt. Svenskt Friluftsliv dr darfor skeptiskt till detta
forslag.

4 Inritta en allemansrittens ombudsman (s122)

Allminhetens taleritt kan behova kompletteras. Det ar risk att enskilda inte finner det médan vért att
forsoka undanrgja hinder som en markagare uppstéllt mot allemansrattens utévande. Talerdatten
enligt 16kap 13 och 14 §§ MB géller bara vissa slags beslut. Bestimmelsen kan darfér behova
kompletteras sa att dir naimnda foreningar far ritt att fora talan om borttagande av anordningar som
avhaller allménheten frén att utnyttja visst omrade eller av stingsel eller insdttande av grindar i fall
dir lansstyrelsen inte vidtar tgérder pd anmailan av enskilda. I det sammanhanget bor det utredas
om det behover inforas en allemansrattsombudsman, dess uppgifter, vem som ar huvudman m.m.
Svenskt Friluftsliv stéller sig positiv till att utreda denna mojlighet.

5 Villkora offentliga medel for landskapsvard till tillgéinglighetsplaner (s124)

Sandell menar att “kulturhistoria och biologisk mangfald har har varit centrala utgdngspunkter i
bedomningen av vad for landskapsideal som dessa stod skall gynna...”. Sandell foreslar att
ekonomiskt landskapsstod i storre utstrackning skall kopplas till att gora landskapet tillgdngligt for
allminheten. Denna idé ar ndgot som Svenskt Friluftsliv stodjer.

6 Stiarkning av stingselgenombrott

Sandell 6nskar en ” precisering av stingselgenombrott till att bade inkludera lagt stéllda krav pa vad
som ar friluftsintressant pa andra sidan stangslet och hogt stillda krav pa fysisk och mental
tillginglighet”. T 22:11 MB krivs for stingselgenombrott bara att omradet ar av betydelse for
friluftslivet (det stér inte sdrskild eller synnerlig betydelse). Det dr redan nu ett 14gt krav. Svenskt
Friluftsliv anser att lansstyrelserna redan i dag borde tillampa bestimmelsen generdst mot
friluftslivet.



7 Lashjilp till landskapet

Lashjalp till landskapet som Sandell foreslér med digitala kartor som uppdateras i realtid kan
forefalla tacknamligt. Svenskt Friluftsliv dr dock oroat 6ver att denna teknologiska utveckling dar det
forutsitts att friluftsutévaren alltid skall vara uppkopplad och alltid ha den absolut senaste
informationen tillginglig i sin barbara handenhet. Verkligheten ar dock en annan nir man ar ute i
félt. Dalig tackning, handhavandeproblem och batterifunktion (speciellt pa vintern med laga
temperaturer) dr bara tre exempel pa problem som kan uppsta nar man ror sig i utomhusmiljéer.
Svenskt Friluftsliv stéller sig darfor avvaktande infor detta forslag.

8 Minimera inskrinkningar motiverade av naturskydd

Detta har Svenskt Friluftsliv framfort i sitt friluftspolitiska program ”Friluftslivet och samhillet”. Det
har ocksa givit aviryck i regeringens friluftspolitiska proposition (prop. 2009/10:238, Framtidens
friluftsliv). Detta ar sdledes en inriktning som Svenskt Friluftsliv stodjer.

Sandell menar att ”En férandring som redan ar igangsatt och av stor indirekt betydelse for
allemansrittens stillning dr en forskjutning av hur myndigheterna ser pa reservatens roll till att i
storre utstrackning bejaka besokare och inte i onddan begréansa allemansrittens mojligheter i
nationalparker, naturreservat och andra reservat”... Svenskt Friluftsliv instimmer i detta och som
exempel kan ndmnas att Naturvardsverket i regleringsbrevet for 2012 fick i uppdrag att ”...se Gver
foreskrifterna for landets nationalparker, bl.a. i syfte att mdojliggora kommersiell verksamhet. Arbetet
ska ske i samrad med berorda lansstyrelser. Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet
(Miljodepartementet) senast den 15 juni 2014”. Dessutom fick ldnsstyrelserna i regleringsbrevet for
2012 i uppdrag (nr 52) att "gora en genomgang av tillimpningen av ordningsforeskrifter i skyddade
omraden. Syftet dr att fa en bild av i vilken man regleringen av allemansritten i skyddade omraden &r
mer omfattande dn vad som behdvs for syftet med det skyddade omradet. Lansstyrelserna ska ocksé
foresla lampliga atgirder. Uppdraget ska ske i samrad med Naturvardsverket och ska redovisas till
regeringen (Miljodepartementet) senast den 31 januari 2013”.

Denna nya inriktning innebir att den begriansning av tilltradet som handlar om naturskydd som
enligt Sandell "bor begrénsas till just de inskrankningar for friluftsliv och naturturism som verkligen
ar nodvandiga utifran reservatets syfte och som det ocksé visat sig att man behéver reglera” redan ar
pa gang. Svenskt Friluftsliv ar givetvis positivt instélld till denna pagiende forandring.

9 Uppgradera lokal, regional och nationell allemansrittslig kompetens

Det ar sldende att vid den jamforelse med Skottland som gors konstateras att det dar finns resurser i
form av tjansteméan och budget. Det verkar som om vi i Sverige bortser fran den nationella resurs vi
har. Svenskt Friluftsliv anser att Naturvardsverket och andra relevanta myndigheter under ménga ar
har nedprioriterat dessa fragor. Svenskt Friluftsliv anser vidare att Naturvardsverkets instruktion bor
omprovas och fragor som ror friluftsliv och tillganglighet till natur och kulturlandskapet bor
upprioriteras. Detta giller dven lidnsstyrelse- och kommunniva.



Del 2 Allemansriattens rittsliga stéillning och framtid (av
Margareta Svenning)

Svenning har 1atit genomféra en enkit bland landets 21 ldnsstyrelser. 19 av lansstyrelserna svarade pé
enkiten och Svenskt Friluftslivs tolkning av det redovisade materialet &r att utredaren menar att det
endast dr en mindre del av de konflikter som har béring pa allemansritten som verkligen beror
allemansritten. Detta innebér att flertalet av de konflikter som redovisas av ldnsstyrelserna inte ar
allemansrittsliga och dn farre ar det som beror friluftslivet och allemansrétten.

Tolv av de 19 lansstyrelserna som deltog i Svennings enkit menade att man behover
kompetensutveckling med avseende pa fackkunskaper om allemansritten. Endast sju (1/3 av
samtliga) ldnsstyrelser ansdg att man hade tillracklig kunskap. Detta stimmer vil 6verens med de
forslag som ges under punkten 9 ovan, som Svenskt Friluftsliv stodjer.

Svenning visar i sin genomgéang att det “finns det ett omfattande regelverk inom civil- och
straffritten, vilket ger ett starkt skydd redan idag &t markigare”. Hon ser inte ndgon anledning till
’forandring av den starkt forankrade sedvaneritten”. Det finns heller inte, enligt Svenning, nagot
stod i det empiriska material som hon redovisar som indikerar att behovet for en sddan férandring
foreligger.

Svenning menar att enligt “typfallen som rapporterats av ldnsstyrelserna i landet finns ett betydligt
storre behov av skydd for allemansrittens nyttjande. Instdngsling och privatisering ar exempel p&
atgirder frdn markagarnas sida, som hindrar allménheten att fritt allemansréattsligt anvinda naturen.
Det finns ocksé starka tendenser att dessa dtgarder 6kar i omfattning....”. "Behovet att skydda
allemansritten fran inskrankningar och tillbakagéng pa sikt ar saledes storre dn behovet av att
skydda markégare fran 6verutnyttjande och skadegorelse fran allménhetens sida”. Denna uppfattning
delas av Svenskt Friluftsliv.

Kommersiellt — icke kommersiellt nyttjande av Allemansriitten

Svenning menar att i "forarbetena till regeringsformen gors ingen direkt atskillnad mellan
kommersiella och ickekommersiella organisationers allemansritt. Samma sak géller enligt
forarbetena till miljobalken, som dock har en skrivning om att “arrangemang av ndgon betydelse inte
bor ske utan markagarens medgivande”.

Vidare menar Svenning att "Skadestandsrittsligt 4r det ddremot oomtvistat att ett foretag som genom
sin verksamhet eller sina kunders agerande brustit i aktsamhet, exempelvis genom att dsidosétta
allemansritten till skada for markigaren, kan adra sig ansvar”. Svenskt Friluftsliv menar darfor att
det med géllande lagar (12:6 MB och skadestdndslagen) redan nu finns gréanser for vad markagare har
att tala i form av slitage etc.



Oroande — Avgiftsbeliggning (s.165)

Svenning tar upp kammarritten i Sundsvall som i en dom (mal nr 1025-10) konstaterar att i samband
med laglighetsprévning enligt 10 § kommunallagen gillande avgiftsuttag for kommunalt
iordningsstéllda skidspar:

”I mal om laglighetsprévning, som ar det begrédnsade provningsinstitut som ar tillampligt i
forevarande mal, kan ett beslut forklaras olagligt om det strider mot uttrycklig lag eller forfattning.
Allemansratten &dr inford men inte definierad i regeringsformen. Den framgar i viss man ocksa av
annan lagstiftning sdsom miljobalken och av vissa straffbestimmelser. Nar det giller den fraga som
nu ar aktuell, att avgiftsbeldgga nyttjande av skidspar pa mark som alltjamt far anses tillganglig for
allménheten, finns dock ingen klar och entydig bestdmmelse i lag eller forfattning att finna ledning i.
Kammarritten finner darfor att det inte finns forutsittningar att i ett mal om laglighetsprévning klart
konstatera att det av fullméktige fattade beslutet strider mot lag eller forfattning”

Svenning menar att nir "Kammarrétten i sin dom konstaterar att allemansritten inte dr definierad i
regeringsformen vicker detta frigor om allemansrittens normativa avgransning. Om den
sedvanerattsliga normen, sésom den finns beskriven i forarbetena till regeringsformen, har sa svagt
materiellt innehdll att den inte kan ldggas till grund for t.ex. en laglighetsprovning, d& finns anledning
att ifrdgasitta betydelsen av forbehéllet i grundlagen”.

Konflikten kring skidsparsavgifter ar i sig oroande sirskilt som problematiken kan ldtt utvidgas till
andra omraden. Som exempel kan ndmnas Svenskt Friluftslivs agerade 2004 mot Statens
Fastighetsverk som tog ut ”serviceavgift” pa Vaderéarna med hanvisning till att man gjort
investeringar i bl.a. toaletter. Det ar emellertid inte sékert att Hogsta forvaltningsdomstolen gor
samma begriansade provning som kammarrétten. Det ar inte heller sdkert att allmédn domstol och i
sista hand Hogsta domstolen skulle anse att avgifterna star i 6verensstimmelse med allemansratten
om Mora kommun férsoker driva in avgifter fran nagon som inte vill betala dessa. Fragan méste dock
foljas noga av friluftsorganisationerna och Naturvardsverket, si att tillgdngen till naturen inte
inskrianks genom anldggningar och avgiftsbeldggning av omréden i anslutning till dessa. Svenskt
Friluftsliv skulle darfér valkomna en utredning inom omradet.

Svenskt Friluftsliv menar vidare att det 4r mycket viktigt att kommunerna i sin planering inte medger
byggnader och andra anordningar som inskrianker allemansritten i omraden dar den har betydelse
for friluftslivet. Inte heller bor allemansratten inskrankas i beslut om att inratta nagon form av
reservat (naturreservat, kulturreservat, nationalparker) om det inte ar av stor vikt for andamaélet med
reservatet.



Rekommendationer (s200)

Svenning foreslar ett antal sma och stora fordndringar som, enligt henne, tillsammans kan bidra till
en stérre adaptionsforméga hos allemansratten och gora den béttre rustad infor framtiden.

Svenning forslar att:

« Den radighetsinskrankning, som genom lagstiftning vid varje given historisk tidpunkt begransar
markéaganderitten tydliggors i den juridiska och offentliga diskursen. Allemansrétt dr en
radighetsinskriankning som méste accepteras av alla markégare. Denna uppfattning delas av Svenskt
Friluftsliv.

» Domstolar och prévnings-/tillsynsmyndigheterna, dvs. lansstyrelser och kommuner, mer
konsekvent och frekvent dn idag anvinder den allemansréttsliga begreppsuppsittningen i
strandskyddsirenden. Betydelsen av ”allemansrittsligt tillginglig” och tillginglig for fri passage” ar
t.ex. inte samma sak och bor anvindas med storre urskiljning med hansyn till frizonens storlek i
forhallande till fastigheten. Denna uppfattning delas av Svenskt Friluftsliv, eftersom allemansritten
rymmer mer an passage, t.ex. ritt till uppehall for bad och tiltning.

« Fokus vid strandskyddsirenden ldggs vid den sedvanerittsligt definierade normen, for att minska
risken att de allménna intressena annars kontinuerligt férsvagas i en normativt féoranderlig samtid.
Exploateringshansyn gar alltfor ofta fore allemansrittsliga bedomningar, ett bruk som aktivt bor
uppmairksammas och granskas. Denna uppfattning delas av Svenskt Friluftsliv.

« Att 12 kap. 6§ och 26 kap. 11§ miljobalken anviands mer konsekvent och frekvent vid den
forvaltningsrittsliga hanteringen av konflikter med utgdngspunkt i allemansritten. Denna
uppfattning delas av Svenskt Friluftsliv.

« Enligt miljobalken géller hogre krav pa aktsamhet for kommersiella foretag som utovar verksamhet
med allemansritten som grund. For att ge dessa krav en faktisk tillimpningsm6jlighet foreslar
Svenning att tillsynsmyndigheterna antingen skall besluta om generell anmilningsplikt for vissa
typer av kommersiellt utovade friluftslivsaktiviteter, alternativt hantera frigorna mer systematiskt
genom forelagganden med st6d av miljobalken, vid oldgenheter eller risk for olagenheter.

Svenning skriver dock att enligt lansstyrelseenkiten framgar det att lansstyrelserna redan i dag
forordnar om obligatorisk anmailan f6r samrad enligt 12 kap 6 § miljobalken, vilket ger
tillsynsmyndigheterna majlighet att utéva viss kontroll. Hur dessa anmaélningar sedan f6ljs upp
genom foreldgganden, varierar mellan tillsynsmyndigheterna. Svenskt Friluftsliv vill uppmuntra
lansstyrelserna att foreskriva anmalningsplikt och att i anslutning till det utfarda foreskrifter dar en
pétaglig risk for skada pé naturen foreligger, men Svenskt Friluftsliv anser det inte vara pakallat med
en generell plikt att anmila kommersiell verksamhet.

Svenning skriver att reglerna i 12 kap 6 § miljobalken mojliggor anmalan fran foretag som har for
avsikt att genomfora storre friluftsevenemang pa annans mark, vilket majliggor for



tillsynsmyndigheten att i vanlig ordning foreldgga om forsiktighetsmatt. Linsstyrelsen kan ocksa
genom beslut forordna om obligatorisk anmélningsplikt, vilket ocksa forekommer enligt insamlade
data fran lansstyrelserna”.

Det ar for Svenskt Friluftsliv och dess medlemmar en sjidlvklarhet att anmélan for samrad ska dga
rum dar en verksamhet kan komma att viasentligt &ndra naturmiljén samt att ldnsstyrelserna
utnyttjar majligheten att foreskriva anmilningsplikt dar det finns en pataglig risk for skada pa
naturmiljon (se 12 kap 6 § MB). Detta har vi ocksa klargjort i vart friluftspolitiska program
(friluftslivet och samhillet 2008). Av utredningens material framgér ocks& med all 6nskvird tydlighet
att orientering ar den aktivitet som foranleder flest samrad (Svenska Orienteringsférbundet ar en av
Svenskt Friluftslivs 23 medlemsorganisationer).

« Svenning rekommenderar att en regionalt baserad ombudsman for allemansritten inrattas vid
landets lansstyrelser, som en sjélvstandig myndighet for att 16sa problemet med det allmadnnas
hantering av allemansréttsliga konflikter, som till sin juridiska karaktar ar savél grannelagsréatt som
ratt kring det rorliga friluftslivets behov.

Allminhetens taleritt kan behova kompletteras. Det ar risk att enskilda inte finner det médan vért att
forsoka undanrgja hinder som en markigare uppstallt mot allemansrittens utévande. Talerdtten
enligt 16kap 13 och 148§ MB giller bara vissa slags beslut. Bestimmelsen kan darfor behova
kompletteras sa att dir namnda foreningar far ritt att fora talan om borttagande av anordningar som
avhaller allménheten fran att utnyttja visst omrade eller av stingsel eller insdttande av grindar i fall
dir lansstyrelsen inte vidtar tgérder pd anmailan av enskilda. I det sammanhanget bor det utredas
om det behover inforas en allemansrattsombudsman, dess uppgifter, vem som ar huvudman m.m.

Svenskt Friluftsliv har vid flera tillfdllen fort fram tankar pa en allemansrattens ombudsman, en

”Allmo”. Vi stéller oss dirfor positiva till tanken med en allemansrattens ombudsman. Var denna
funktion skall placeras bor dock utredas liksom dess uppdrag.

.........................................................................................................

Stefan Nystrom Ulf Silvander
Ordforande Generalsekreterare
Svenskt Friluftsliv Svenskt Friluftsliv
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